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Sind Workaholics unzufriedener?
Ein hoher Lohn macht glücklich – allerdings sinkt die Zufriedenheit, wenn die Arbeitszeit zu-
lasten der Freizeit geht. Dies zeigt eine Analyse, welche auch «soziale Güter» berücksichtigt.   
Ursina Kuhn, Rafael Lalive, Oliver Lipps, Rainer Winkelmann
S eit den Siebzigerjahren ist die Ein-kommensungleichheit in den meis-
ten europäischen Ländern angestiegen.1 
Typischerweise wird davon ausgegan-
gen, dass dieser Anstieg sich auch direkt 
in einer entsprechenden Ungleichheit im 
Konsum, und damit in der Wohlfahrt der 
Menschen, widerspiegelt. Dies gilt zwar 
für kaufbare Marktgüter, ist aber nicht 
zwangsläufig bei sogenannten sozialen 
Gütern der Fall.
Während Marktgüter wie Häuser, Autos 
oder Waschmaschinen direkt mit dem 
1 Piketty (2014).
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verfügbaren Einkommen erworben wer-
den, stehen bei den sozialen Gütern die 
menschlichen Beziehungen im Vorder-
grund. Beispiele für soziale Güter sind Einla-
dungen von Freunden, eine aktive kulturel-
le oder sportliche Freizeitgestaltung sowie 
die Anzahl und die Qualität der Kontakte 
mit Nachbarn, Verwandten und Freunden. 
Im Gegensatz zu Marktgütern erfordern 
diese Güter nebst Geld vor allem auch Zeit.
Die herkömmliche Sichtweise besagt, 
Freizeit sei an sich wertvoll. Wir hingegen 
argumentieren: Der Wert der Freizeit liegt 
darin, dass sie den Konsum von sozialen 
Gütern ermöglicht. Je nachdem, wie sozia-
le Güter zwischen Einkommenskategorien 
verteilt sind, können sie deshalb Unter-
schiede im Wohlbefinden zwischen rei-
cheren und ärmeren Personen erheblich 
verstärken oder abschwächen.
Haushaltsbefragung bringt 
Antworten zur Lebenszufriedenheit
Wie beeinflussen soziale Güter das Wohl-
befinden? Wie verändert sich der Konsum 
von sozialen Gütern mit dem Einkommen 
und mit der Arbeitszeit? Und: Inwiefern 
wird der Zusammenhang zwischen Ein-
kommen und Wohlbefinden durch den 
Konsum von Markgütern auf der einen Sei-
te und den von sozialen Gütern auf der an-
deren erklärt? Auf diese drei Fragen versu-
chen wir empirische Antworten zu liefern. 
Die Datengrundlage liefert das Schweizer 
Haushalts-Panel (SHP).2 In dieser schweiz-
weit repräsentativen Haushaltsbefragung 
werden jährlich dieselben Personen wie-
derholt interviewt. Wir beschränken uns 
auf die Jahre 2000 bis 2010 mit Befragun-
gen von 14 000 Einwohnern.
Wohlbefinden wird im Haushalts-Panel 
durch eine Frage nach der «allgemeine Le-
benszufriedenheit» operationalisiert. Dies 
geschieht in Übereinstimmung mit einer 
mittlerweile umfangreichen Literatur, aus-
gehend von der wegweisenden Untersu-
chung des US-Ökonomen Richard Easter-
lin aus dem Jahr 1974 zum Zusammenhang 
zwischen Volkseinkommen und Wohlbe-
finden. Gemäss dem Easterlin-Pardox stei-
gert ein hohes Einkommen zwar die Zu-
friedenheit einer Einzelperson. Wenn man 
aber ein Land als Ganzes betrachtet, führt 
ein Einkommensanstieg zu einer kaum hö-
heren Zufriedenheit. In der Folge haben 
zahlreiche Studien verschiedene Aspek-
te des Wohlbefindens untersucht. Dabei 
zeigte sich unter anderem: Menschen, die 
ihren Job verloren haben, sind nicht nur 
aufgrund des Einkommensverlustes weni-
ger zufrieden, sondern auch aufgrund des 
Verlustes anderer erwerbsbezogener As-
pekte wie der sozialen Kontakte.3
2 Details zur Studie in Tillmann et al. (2016).
3 Winkelmann und Winkelmann (1998).
Menschen mit langen Arbeitszeiten haben 
weniger Zeit für ihre Freunde. 
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Die Erfassung von Marktgütern ist im 
SHP relativ einfach, wobei der Datensatz 
keine vollständige Erhebung der Ausstat-
tung mit Marktgütern liefert. Soziale Gü-
ter sind hingegen schwieriger zu definie-
ren und zu erfassen. In manchen Fällen 
– wie beispielsweise bei Ferien – ist die 
Grenze zwischen Markt- und sozialen Gü-
tern fliessend. Um soziale Güter zu charak-
terisieren, verwenden wir die folgenden 
Merkmale4:
 –  Anzahl und Häufigkeit von Kontakten 
zu Nachbarn, zu Verwandten und zu 
Freunden;
 – Clubmitgliedschaft;
 –  Einladen von Freunden; 
 – Freiwilligenarbeit.
Auch Sport betrachten wir als soziales 
Gut, weil er meistens die Gesellschaft an-
derer impliziert.
Wie sich zeigt, sind mehr als die Hälf-
te der Befragten Mitglied eines Vereins. 
Rund ein Drittel leistet Freiwilligenarbeit. 
Im Durchschnitt pflegen die Befragten mit 
drei Nachbarn, sieben Verwandten und 
sechs Freunden gute Kontakte. Den sozia-
len Kontakt suchen sie zudem, indem sie 
regelmässig Freunde nach Hause einladen 
und Sport treiben. Der Konsum von sozia-
len Gütern variiert dabei sowohl zwischen 
den Menschen als auch bei der einzelnen 
Person von einem Jahr zum andern.
Sportler sind zufriedener
Anhand der Sportaktivitäten von 20- bis 
65-jährigen Männern lässt sich unser An-
satz verdeutlichen (siehe Abbildung 1): Wer 
mehrmals pro Woche Sport treibt, ist zu-
friedener als jemand, der kaum Sport 
macht. Der Unterschied von 0,22 Punkten 
auf einer Skala von 0 bis 10 mag klein er-
scheinen – er entspricht aber beispiels-
weise der Zufriedenheitszunahme, welche 
typischerweise mit einer 50-prozentigen 
Einkommenserhöhung einhergeht.
Gleichzeitig ist die Arbeitszeit bei 
denen, die häufiger Sport treiben, tiefer 
als bei den passiven. Das Einkommen der 
Sporttreibenden ist dabei gleich hoch oder 
sogar noch höher. Dies bestätigt unse-
re Erwartung, dass Personen, die länger 
arbeiten, tendenziell weniger soziale Güter 
konsumieren, da dafür Freizeit erforderlich 
ist. Dass die kürzere Arbeitszeit dennoch 
nicht mit einer klaren Einkommenseinbus-
se einhergeht, kann verschiedene Gründe 
haben: Zum einen kann es  beispielsweise 
4 Genaue Definition in Kuhn et al. (2016).
Abb 1: Zufriedenheit und Sport (20- bis 65-jährige Männer)
Abb 2: Zufriedenheit und Treffen mit Freunden
Jährliches Arbeitseinkommen
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Regressionsanalyse
Bei der Regressionsanalyse ha-
ben wir zuerst den Gesamteffekt 
von Einkommen auf die Lebens-
zufriedenheit (ohne Güter) mo-
delliert. Zweitens haben wir den 
Effekt «kontrolliert» für Markt-
güter betrachtet. Und drittens 
haben wir den Effekt «kontrol-
liert» für Markt- und soziale 
Güter beobachtet. Je nachdem, 
wie sich das Einkommen auf den 
Konsum von sozialen Gütern aus-
wirkt, kann das Hinzufügen von 
sozialen Gütern ins Modell den 
direkten Effekt von Einkommen 
auf die Lebenszufriedenheit ab-
schwächen oder verstärken. Die 
Daten umfassen alle Personen 
des Schweizer Haushalts-Panels 
(SHP) von 2000 bis 2010. Zur 
Messung des Einkommens haben 
wir das verfügbare Haushalts-
äquivalenzeinkommen verwen-
det. Das Schätzmodell enthält 
weitere Kontrollvariablen (wie 
beispielsweise das Alter) sowie 
eine Individuen-spezifische Kon-
stante.
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 Bildungsunterschiede in den Gruppen ge-
ben, die hier vernachlässigt werden. Es 
kann aber auch sein, dass Sport gesünder 
und damit glücklicher macht und glückli-
che Arbeitnehmer produktiver sind. Kausa-
litäten lassen sich mittels einer solchen ein-
fachen Betrachtung nicht festlegen.
Häufige Treffen mit Freunden sind mit 
einer hohen Zufriedenheit assoziiert (sie-
he Abbildung 2). Auch bei diesem sozialen 
Gut gibt es einen negativen Zusammen-
hang zwischen der Anzahl Treffen und den 
Arbeitsstunden: Männer, die mehr arbei-
ten, haben ein höheres Einkommen, dafür 
bleibt weniger Zeit für Treffen mit Freun-
den. In diesem konkreten Fall ist die Le-
benszufriedenheit wenig betroffen. Das 
könnte sich jedoch ändern, wenn zusätz-
liche Kontrollvariablen hinzugezogen 
werden, weshalb eine Regressionsanaly-
se anhand des verfügbaren Haushaltsein-
kommens aufschlussreich ist.
Geld macht glücklich
Übereinstimmend mit der bisherigen 
Forschung zeigt die Regressionsanalyse 
(siehe Kasten): Mit höherem Einkommen 
steigt die Lebenszufriedenheit (siehe 
Abbildung 3). Am stärksten zeigt sich die-
ser Zusammenhang im einfachen Modell, 
in welchem mit verändertem Einkommen 
implizit auch eine veränderte Ausstat-
tung mit Markgütern und sozialen Gütern 
steckt.
Im Modell mit den Marktgütern 
flacht die Kurve leicht ab, da die zusätz-
liche Zufriedenheit, welche wir uns mit 
mehr Marktgütern kaufen, «kontrolliert» 
(d. h. nicht mehr zur Steigerung der Zu-
friedenheit dazugezählt) wird. Es ist je-
doch anzumerken, dass wir nur wenige 
ausgewählte Marktgüter, wie ein Haus, 
ein Auto oder Ferien, beobachten und da-
her keine Aussage dazu machen können, 
was bei Berücksichtigung aller Marktgü-
ter passieren würde. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Kurve in diesem Fall stär-
ker abflacht.
Wenn wir zusätzlich soziale Güter in 
die Regression einführen, bleibt der Ein-
kommenseffekt hingegen unverändert. 
Soziale Güter können somit nicht erklä-
ren, warum Einkommen zur Zufrieden-
heit beiträgt. In anderen Worten: Reiche 
Personen sind nicht deswegen glückli-
cher als ärmere Personen, weil sie mehr 
soziale Güter haben. Soziale Güter insge-
samt wirken sich demnach nicht auf eine 
ungleiche Zufriedenheit aus.
Arbeitszeit beeinflusst Konsum 
von sozialen Gütern
Unsere Ergebnisse zeigen, dass bei der 
Lebenszufriedenheit sowohl Marktgüter 
als auch soziale Güter eine zentrale Rolle 
spielen. Der wichtigste Unterschied zwi-
schen Marktgütern und sozialen Gütern 
liegt in ihrem Verhältnis zum Einkommen 
und zur Arbeitszeit. Menschen mit höhe-
ren Einkommen besitzen mehr Marktgü-
ter. Menschen mit langen Arbeitszeiten 
besitzen weniger soziale Güter – was bei 
Workaholics zu einer Einbusse bei der Le-
benszufriedenheit führt.
Da Menschen mit höheren Einkom-
men nicht mehr oder weniger soziale Gü-
ter konsumieren, wirkt sich die ungleiche 
Verteilung des Einkommens zwar auf die 
Ungleichheit von Marktgütern, aber nicht 
auf die Ungleichheit von sozialen Gü-
tern aus. Anders sieht es jedoch bei der 
Ungleichheit von Arbeitszeiten aus: Die 
Arbeitszeit verändert die Verteilung der 
sozialen Güter, sodass die Ungleichheit in 
der Arbeitszeit zu Ungleichheit beim Kon-
sum von sozialen Gütern führt – ein As-
pekt der Ungleichheit, der bis heute nur 
wenig untersucht worden ist.
Abb. 3: Änderung der Lebenszufriedenheit nach Einkommen
  Keine Kontrolle        Kontrolle für Markt- und soziale Güter         Kontrolle für Marktgüter
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